
司会　大垣昌夫さんにご講演を頂きます。演題は、「行動経済学で考える保険：共同体メカニズムの観点を

中心に」です。それでは、大垣さんの略歴をご紹介します。

　大垣さんは大阪大学をご卒業後、アメリカ・シカゴ大学経済学部で博士課程を修了され、経済学博士の学

位を取得されました。その後、同じくアメリカ・ロチェスター大学で助教授、オハイオ州立大学で教授を経

て、2009 年から慶応義塾大学経済学部で教授として教べんを振るわれています。この間、2015 年から 2017

年まで行動経済学会会長、2021 年から 2022 年まで日本経済学学会会長、そして 2020 年から日本学術会議

会員として、わが国の経済学の発展に務められており、特に行動経済学の分野ではわが国を代表する研究者

です。主な著書としては、『行動経済学―伝統的経済学との統合による新しい経済学を目指して』が挙げら

れます。

　われわれ JARIP 会員の多くは、通常、ふだんから経済学に合理的な判断をするホモ・エコノミカスを

前提にリスク評価やプライシング・バリュエーションの分析研究を行なっていますが、本日はアニマルスピ

リッツを持つホモ・サピエンスの行動原理に基づき、保険年金の役割、加入動機について示唆に富んだお話

を頂けるものと期待しています。それでは大垣さん、よろしくお願いします。

大垣　どうもありがとうございます。今日は学会の貴重な時間を頂きまして、ありがとうございます。質疑

応答も楽しみにしておりますので、よろしくお願いいたします。

　今日は、「行動経済学で考える保険：共同体メカニズムの観点を中心に」ということでお話しさせていた

だきます。

　まず、ホモ・エコノミカス、経済人といいますか、感情などを持たない合理的で利己的なホモ・エコノミ

カスを前提とすることが、私が、伝統的経済学と呼んでいる、主流派経済学と呼んでもいいのですが、そう

いうものであります。そこで、保険はどのような役目を果たすのかと言いますと、病気、事故、被災などが

あったときに、出費の増加や所得の減少などのリスクがあります。そこで保険購入をする個人の意思決定が

多くの他の人たちとリスク・シェアリングをします。私は、これを共同体とは呼ばなくて、これを市場メ

カニズムと呼んでいるのですが、これが社会全体の経済効率性を高めるという、非常に重要な役目を果た

します。

　まず、生命保険にちょっと注目したいのですが、生命保険はかなり違うのですね。生命保険が他の保険と

本質的に違うところは、このリスク・シェアリングによる受益者が意思決定者本人ではないわけです。多く

の場合は家族等ですが、他の人たちが受益者であるというところが非常に違っています。利己的なホモ・エ
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コノミカスといいますと、われわれは普通、家族や、特に自分の子孫には利他性を持つと仮定しますので、

別に伝統的経済学で齟齬（そご）はないのですが、ちょっと難しいのは配偶者でしょうか。利己的な遺伝子

という話をドーキンスが生物学者としてやっていますが、配偶者は自分の子どもではなくて、そのような考

え方から言いましても、特に配偶者を受益者とするということは、ちょっと難しくなってきます。そのよう

な伝統的経済学との関係で、生命保険はちょっと違うなというところがポイントです。

　では、行動経済学ではどのように考えるのかと言いますと、まず、われわれ経済学者は、選好という、選

り好みというものを基本として考えます。特にリスク・シェアリングで重要になることは、リスク回避の

選好です。ほとんどの人がリスク回避選好を持っているから、保険というものは、とても意味があります。

ギャンブル大好きなどというリスク愛好者もいるわけですね。実を言いますと私などもギャンブルが大好き

なのですが、リスク愛好者という人は、別に保険にそれ程価値を見出さないわけです。それに対して、その

ように多くの人々が持つリスク回避選好というものが保険の経済価値にとって非常に重要であります。しか

し、行動経済学ではそこに利他性を入れましょうと考えます。生命保険で例えば配偶者は別に血もつながっ

ていないのだけど、残すということは、配偶者に対する利他性を考えたら簡単だと、それを効用関数に入れ

ればいいだけです。これは、伝統的経済学では外部性と呼ぶもので、それ程、伝統的経済学から大きく離れ

る話ではないのです。だけど、そのように配偶者だけではなく、社会的選好と呼ぶの利他性が、隣人に対し

てもあるのではないかと考えを進めてみます。それで実験してみると、多くの人々が全然知らない人に利他

性を示すということが分かってきました。そのような中で、社会的選好というものを行動経済学では考えま

す。つまり、「選好を完全に利己的でないものにすると、いろいろなことが説明できますね」と、「説明でき

る一つ目が生命保険ですね」という話にあります。

　ところが社会的選好で、いろいろな実験をやってみますと、どうもうまく説明できないことが出てきまし

た。そこで、「いや、規範を考えなければいけないね」と、規範とは何かと言いますと、自分の内から来る

ものではなくて、外から、「いや、配偶者にはきちんと生命保険ぐらい残せ」という規範があると、それを

きちんとしていないと、配偶者も含めて多くの人にバッシングされるとなると、では、利己的であっても仕

方がない、バッシングは嫌だから、きちんと生命保険をかけておきましょうねというような、外から来る規

範というものがあります。これは多くの周りの人々や社会からで、社会が思っていたら社会規範と言いま

す。それから、もっと小さい集団でこのような規範ができたりします。規範に背くと、結局自分が損をする、

あるいは規範どおりに動いていると、結局自分が得するので、利己的な選好を持っていても規範でいろいろ

なことが出てきますねということを、われわれは考えます。

　それが行動経済学で、実は社会的選好、規範、それから私が特に研究していることは世界観というもので

す。これは例えば、倫理観、幸福感、価値観などで、例えば幸福というものを、伝統的経済学ではどのよう

に見てきたかと言いますと、消費と余暇でしょうと、だから人生の理想というのは、大金持ちになり、ビー

チに寝転がって、ブランド物の水着でも着て、そして余暇を楽しみながらバケーションを楽しんでいる、「こ

れが人生の理想、これが幸福だね」ということが、伝統的経済学のメッセージなわけです。私などは、結構

そのような幸福感で生きてきました。例えば、私が子どもの頃は高度成長期で、「とにかく、自分 1 人のテ

レビさえあれば、自分は幸福になれるのだ」と思っていました。父親がチャンネル権を持っていて、チャン
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ネル権などと言っても、若い人は分からないかもしれないけれども、とにかくテレビは家族に 1 台しかなく

て、権力を持った人が、どの番組を見るか決めるわけです。私はニュースなどは全然興味がなくて、『アタッ

クナンバーワン』というアニメが見たくて仕方がないのだけど、7 時になると父がチャンネルをニュースに

してしまうので自分は見られないと、自分の不幸の根源は、このテレビが 1 台しかないことだと思っていま

した。そのような物質的なものというものを、伝統的経済学では非常に重視しています。今は、いくらでも

1 人でテレビを見ようと思えば見られるけれども、別に見たいと思わないし、見たら幸福になるとも思いま

せん。むしろ余暇ではなくて、経済学の研究をしていると楽しくて仕方がないのですね。あまり楽しんで家

内がとても怒っているのですが、そのように、かなり幸福感が違っています。これを、行動経済学ともかな

り交わりのある幸福の経済学という分野では、エウダイモニアと呼んでいます。エウダイモニアとは、余暇

を楽しむというよりは、むしろ仕事で社会貢献する充実感を重視するのですね。幸福感が違ったら、経済行

動も、もちろん違ってきます。

　そのように、幸福の話が違うと、倫理観も違ってくるわけですね。だから、伝統的経済学の倫理観という

ものは、ひたすら、「GDP が上がったらいいのですよ」と、日本銀行が今やっていることとは、とにかく

GDP が上がったら良くて、成長したら凄いので、かなり大きなリスクを取って、今やっている政策という

のは、長期的に見たら、ほとんど誰が見ても危険はありますね。もしかしたら何も起こらない可能性もある

のですが、今のようなことを続けて日本経済が破綻して、ハイパーインフレーションが来て、円安が今ぐら

いではなく大変なことになっても、経済学理論から言ったら、「当たり前だね」と、それが明日起こっても、

全然不思議がありませんね。皆さんは専門家だからご存じだと思いますが、非常に危険なことをしていて、

「では、そんなリスクを取って何をしたいのか」と聞くと、「いや、成長したいのだ」というのです。

　しかし、考えてみてください。歴史的に見ても国際的に見ても、日本の生活水準というのはとても高いで

す。これが半分になったり 3 分の 1 になったり、大きなリスクを侵して、「さらにあと 2％成長したいのだ」

というのは、本当にそれは合理的なのかという、私などは、ちょっと幸福感が高度成長期の間に歪んで、そ

れがそのまま続いているということが、今の日本のリーダーシップかなという気持ちで見ております。

　そのように、世界観というものが経済行動にとても重要で、世界観が、例えば、自分は結婚したら、や

はり配偶者を大切にするのだという世界観があれば、当然、生命保険に喜んで加入するということになりま

す。このような選好、規範、世界観というものが、生命保険購入も含めて、いろいろな経済行動に影響して

います。

　われわれの 1 日というのは、ほとんどは仕事ですね。仕事を、これは余暇を削って消費をするためにやっ

ているのだと思ったら、本当に悲しい人生ですね。ほとんどの 1 日の時間を、単に余暇を潰して消費するた

めに生きていると、奴隷のような人生のようにも思えてしまうのですが、そういうものをデスクライブして

いるのが伝統的経済学です。それはそれで非常に役に立つのだけど、特に今の時代の若者と話をしている

と、そういうイメージというものは通用しないのですね。だから、ちょっと違う方向も、しっかり考えてお

いた方がいいのだということが行動経済学だと思います。

　さらに、このような考えを発展させると、実は他の人たちのための生命保険だけではなく、実は保険とい

うのはすべて、「今の自分」のためではなく、「将来の自分」という意味で他の人のため、という意味がある
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のです。これは心理学で perspective-taking といわれている、日本語では「視点転換」というのですが、そ

ういうことを考えると、実は将来の自分のためということが考えられます。将来の自分の視点を持てるとい

うことはすごいことで、これがいろいろなことの基礎になっていると思います。そういう意味では、そうい

うことをよく考えて保険について考えた方が、伝統的経済学の世界観といいますか、視点だけで見るより、

もっと豊かに保険のことを考えられるのではありませんかということが、今日の私の言いたいことです。

　このような視点で見るときに、私の場合は、経済システムを三つのメカニズムで大きく見ます。元々こう

いうことを言いだしたのは、実は日本の誇る発展経済学者の速水佑次郎さんという方が、この、「共同体メ

カニズム」ということを言いだしたのですね。それが 2009 年です。ずっと前から、速水さんをはじめ何人

かの経済学者は、「国家、市場、共同体という三つのセクターで考えましょうよ」という話をしていたので

すが、2009 年に、「共同体メカニズム」という、セクターではなくメカニズムを付けたわけです。私は、こ

れが結構重要なことだと考えていて、その共同体メカニズムというものをどんどん、私の今の行動経済学研

究の目的のために取り入れていくと、定義も変えなければいけないということになり、定義もちょっと変え

ながら考えています。このメカニズムというものを考えていると、保険も新しい目から見られて、皆さんも、

より豊かな仕事をしていただけるのではないかと期待しています。それが今日のお話です。

　保険を考えるときに、経済学とは何かと、もう一度考え直したいと、この頃よく思っています。実は私が

この、共同体メカニズムの論文を初めて書いたのは 2019 年です。大竹文雄さんという、私なら、まず第一

に日本を代表する行動経済学者として挙げる大竹文雄さんが、行動経済学会で私が副会長のときに会長をさ

れていました。その後に日本経済学会で私が副会長のときに、会長をされたのも大竹さんだったのですね。

大竹文雄さんと 2 人で共同体メカニズムというものを考え出したのですが、そのときに、大竹文雄さんは私

と同じようなことをいろいろ考えていて、そうしましたら、最近 Twitter で大竹さんが、「自称経済学者と

批判されている」と言うのです。これはどういうことなのかと、日本経済学会会長までやったのに、自称経
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済学者と言われるのかと。では私も言われても全然不思議はないのですが、これは結局、経済学とは何かと

いうことです。大竹さんや私が考える経済学と、私たちを日本経済学会の会長にしてくれたような経済学者

は、私がやっていることが経済学と思っているわけなのだけど、必ずしも、例えばお金に関係することをわ

れわれはやっているわけではないし、必ずしも GDP に関係する研究をしているわけではないのですね。多

くの人々は、特に一般の人々に聞くと、経済学というと、「お金や GDP のことをやっているのでしょう」

と言われるわけです。「いや、保育の研究をしているのです」などと言いますと、「あなたなぜ経済学者が保

育の研究をするのですか」などと言われるのですね。

　それでは、ちょっと経済学ということをさらに考えてみることにして、経済学者が普通どのように思って

いるのでしょうか。これはごく普通の定義だと思います。希少資源とわれわれがよく呼ぶ限られた資源を、

われわれはよく配分と言いますが、どのように人々に分配するか、限られた資源がどのように分配されてい

るかです。特に経済学で面白いと思うのは、実は、「されるべきか」を探究するというところなのですね。

日本を代表する社会心理学者の山岸俊男さんと対談したときに、「社会心理学と経済学と、どう違うのか」

という質問をされました。社会心理学者がやっている実験と、われわれ経済学者がやる実験と、ほぼ同じな

のです。「では、何が違うのか」と言われたので、「われわれは、どうされるべきかを探求します。それは心

理学では、やっていないのではないですか」というのが私の答えなのですね。「されるべきか」というのは、

とても難しいのですが、特に経済学の面白いところです。実は、どのように分配されているかを研究する大

きな理由は、実はこの、「どうされるべきなのか」を知りたいからなのです。そういう意味で、「では、お金

というのは限られた資源ですか」と言われると、実は経済学では、お金を限られた資源そのものとは、あま

り見ていないのですね。実は、古典的な経済学では、「お金はベールである」と言っていて、実物経済は大

事でしょう、消費が大事でしょう、余暇が大事でしょう、サービスが大事でしょうと、そういうものが大事

なのであり、そういうものからわれわれはこの生活満足度を得るのであり、お金はそれらがしっかり分配さ

れるためにベールとして使われている道具なのです、ということが、経済学の基本的な見方なのです。だか

ら、実は経済学のモデルの多くはお金が入って来ないのですね。そういう意味で、「お金がなかったら経済

学ではない」というようなことは、非常に経済学の本質からかけ離れた見方です。

　では、どういうものが限られた資源かといいますと、土地、原油、動植物など、特に重要なものがわれわ

れの時間なのです。それから、どのように分配されているかということは、科学の問題です。社会科学の問
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題であって、これは価値観や倫理観とは中立に研究しないと、「いや、こうあるべきなのだから、このよう

なデータなどは捨ててしまう」などと言っていては、そういうものは科学でも何でもないのです。そういう

意味で実証経済学というものは、基本的に倫理観、価値観とは中立に、方法はすべきです。ただ、トピック

を決めるときには、倫理観、価値観を使います。自分は何を研究したいかというのは、価値観、倫理観で決

まるわけですが、いったんトピックが決まってしまうと、いくら自分の倫理観と反する結果が出ても、科学

者としてはそれを受け入れて発表するしかないわけです。

　ところが、もう一つの問題は、「どのように配分されるべきか」ということで、これは価値観、倫理観が

あるから、「べき」ということが言えるわけで、科学の知見を活用します。これを、「規範経済学」と呼びま

す。実証経済学には、理論も含まれています。ただ実証分析と理論分析という文脈では、実証と理論という

ものを対比させて言っているのですが、実証経済学、規範経済学という文脈では、実証経済学というのは、

英語ではポジティブ・エコノミクスと言っていて、別に理論を排除しているのではなくて、むしろ理論を基

にしてわれわれはこういうことをします。

　では、伝統的経済学では、先程から言っていますように、元々、「われわれはホモ・エコノミカスを仮定

します」というからには、「こういうものはホモ・サピエンスと違いますよ」ということを分かっているか

ら、「ホモ・エコノミカス」という言葉をわざわざ言うのであって、これは現実ではないのだけど、実は現

実の、感情的にちゃぶ台返しをしたくなるような感情のようなものを、全部いつも考えていたら、モデルが

先に進みませんね。それで、まずはホモ・エコノミカスを考えてみます。ホモ・エコノミカスを考えてみる

と、選好は、われわれホモ・エコノミカスを仮定しているときは、普通は、経済の外部で遺伝的に決まって

いるような、非常に安定的なものを考えます。それから、「経済人的合理性」と言っていますが、これは、「計

算高い」と私は定義しておりますが、つまり合理的というのは、何かとてもいいことのように思うのですが、

私は、経済的人的合理性などは、全然いいものと思っていないのですね。なぜかといいますと、例えば、こ

れは私個人の問題かもしれませんが、私は実は小さいときは、『蟹工船』などを読んでマルクス主義者だっ

たのです。小学校ぐらいのときに読んだのです。大学に入って近代経済学を学んで、「いや、マルクス経済

学というのは、ばかなのだな」と思ってしまったのですね。合理的でないから、合理的でなかったらばかで

しょう。合理的なのは、「合理的」なのだから、実は利己的でいいのだと、これはとんでもない勘違いなの

だけど、実はそのような勘違いしがちではありませんか。合理的と言われたら、「いや、それが理にかなっ

ているのだな」と思ってしまうではありませんか。だけど、私は生徒に教えるときに、「これは経済人的合

理性で、全然理にかなっていないのだよ」と、例えば、利己的にいつもやっていて、誰が幸せになったかと

いうことです。人間は、幸せになりたいわけです。だから、利己的、利己性が合理的などというのは、ばか

げた話ですね。さらによく実験をしてみると、経済人的合理性を使って行動しても、別に目的であるお金儲

けができるとは限らないのです。実験をしていると、経済人的合理性を持たない人たちが、たくさんお金を

持って帰ることがたくさんあります。だから、経済人的合理性というのは、目的も達しないし、そもそも目

的である個人の効用最大化などと、「とんでもない」とまでは言わないけれども、それ程いいものではない

ので、普通の意味では理にかなっていませんよということを強調しております。

　伝統的経済学では普通は利己的な選好に基づいたモデルを考えます。ホモ・エコノミカスは選好表現する
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関数である効用関数を最大化するというように、われわれは定式化するわけですね。そして、先程言ったよ

うに、選好に、リスク、危険回避のようなものを入れると、保険ということをよく考えることができます。

　伝統的経済学で規範経済学をやるとき、特に重視することは経済効率性で、無駄がないとは大事でしょう、

ということです。確かに大事ですね。パレート改善というのは、資源配分を変えて、他の誰の効用も下げず

に 1 人の効用を上げることができれば、それはパレート改善、効率が改善しているのですね。そのような変

化はいいことだし、パレート改善が不可能になったところというのがパレート効率という効率的な資源配分

です。それを目指しましょうというものが、この価値観です。

　実は選好が不変であって外生的であれば、このパレート効率に反対することが非常に難しいですね。例え

ば、何かとんでもないドラッグが世界に現れました。このドラッグは、非常に中毒性が強くて、飲むと甚だ

しくハイになって幸せに次の日には死ねるのだけど、みんながみんな、それを、「欲しい」と言いました。

社会として、自分も含めて、みんなそうしたいと言っているのに、「いや、それはだめですよ」と誰が言う

のかと、言う権利というのは、誰にあるのかなということで、もしも、中毒になるという知識も含めて、

何かそのような、とにかく、「みんなが本当に心から快感があるので、それが自分の幸福だと言っていると

きに、それを止めることができますか」という非常に難しい問題があります。だから、伝統的経済学では、

パレート効率性というものが、王様になってしまうわけです。

　しかし、その背後には、実は、選好が外生的という仮定、大前提があります。実を言いますと、選好はど

んどん変わるのです。例えば、今日は視点転換という話をしたいのですが、子どもが赤ちゃんとして生まれ

ました。自分が持っている視点は、「今の自分」という、「今」「自分」という二つの視点なのですね。だか

ら、お腹がすいたら、お母さんがどれ程困っていようが、とにかく泣いて、食物が来たらとにかく快感があ

る、それが赤ちゃんではありませんか。だけど、まともにちょっと大きくなると、うまくお母さんの手伝い

をしたらお母さんが喜んでうれしいなどの、そんなお母さんの視点というものもだんだん獲得していきます

ね。他者の視点を獲得します。これが「視点転換」といいます。これを心理学では、「心の理論」と言って

いて、小さいと、それはできないわけです。お母さんがどのような気持ちでいるかなどは分かりません。そ

れに対し、うまく発達していくと、人の気持ちというものが分かるようになります。

　そのときにとても重要なことは、将来の自分の視点も持つということです。私はその視点転換が非常に

苦手でして、将来の自分さえも、「実はどうでもいい」とずっと思って生きていました。大学 2 年生ぐらい

まで、「明日の自分がどうなっても知ったことか」と思い、「とにかく今日が楽しければいい」ということ

で、麻雀ばかりして留年したりして大変なことになったのですが。今から思うと、実は視点転換が得意な脳

の人と、それが非常に不得意な脳の人がいるのです。例えば自閉症というのは、実は視点転換が非常に苦手

なのです。今は「アスペルガー」という言葉は言わないらしいのですが、「アスペルガー」と言われる自閉

症とは、知能が高くて、実は研究者のように、非常に一つのことに興味を持って、とても頭がいい人はアス

ペルガー的な、アスペルガーそのものだったり、アスペルガーに近い人が実は多いということが、こういう

ことを研究しているうちにだんだん分かってきました。だから、実は学者は、この視点転換が苦手な人が多

いかもしれません。私は、「自分は非常に苦手なのだ」ということが分かって、いろいろ心理学の研究とい

いますか勉強などをして、実はアスペルガーそのものであるか、あるいは非常に近いので、非常に注意をし
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て生きていかないといけないということが分かりました。そういうことを自覚すると、いろいろ補完でき

ます。

　視点転換が苦手であることには実は、デメリットばかりではなく、いろいろなメリットもあるわけです。

私などは、とにかく自分の興味があることにしか興味がないので、それは周りの人には非常に迷惑なのです

が、結局それは研究にはとてもいいわけですね。それと、実はカウンセリングなどは非常にいいのです。そ

れは視点転換ができないと、とても苦しんでいる人の苦しみには、全然私は共感ができないので、かえって

非常に理路整然とアドバイスができるのですね。だから、実は私のところには、とても多く、本当に聞いた

こともなく困った人たちが何人か来てくださるのですが、割とみんないい関係ですることができます。

　あまり共感力が強いと、自分も共倒れしてしまいますので、実はカウンセリングには向きません。これは

例えば介護や看護婦さんなども、あまり利他性が強い、共感性の強い方々は、バーンアウトして、実は長続

きしないことが多いのですね。なので、そのように自分をよく知り、自分がどのように視点転換をできるか

を知り、そして、それをきちんと社会貢献に使っていければ、エウダイモニアはあるわけです。そのような

話です。

　パレート効率とはスライドの経済効率性であって、それから、伝統的経済学では社会的厚生関数というも

のを使って、効用を社会的厚生関数という関数の中に入れます。「W」というものはソーシャルウェルフェ

アとして、社会的厚生関数で使っているのですが、N 人の経済なら、N 人の効用を入れましょう。それで、

例えば、その効用を全部足したものを最大化しましょうというものが、功利主義の社会的厚生関数ですね。

功利主義というものが、やはり経済学では非常に大事です。それから経済学でよく、平等主義の場合に使う

ものは、最も恵まれない人の効用を最大化しましょうということで、マキシミンという社会的厚生関数があ

ります。これはロールズの正義論と非常に親和性の高い、そのようないろいろな価値観をこの社会的厚生関

数で表現することができます。

•
•

•
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　しかし、このように厚生の一種である効用だけで、厚生という帰結のみで倫理的なことを決めていこうと

いうのが、厚生主義というアプローチになります。社会的厚生関数の例として、先程言った、多くの経済学

者が結構好きな功利主義や平等主義のようなものがあります。

　では、行動経済学ではどうするかと言いますと、まずわれわれは、ホモ・エコノミカスの仮定を完全に捨

ててしまいます。そして、この現代風の行動経済学を始めたのが、2002 年にノーベル賞を取ったダニエル・

カーネマンで、彼はエイモス・トベルスキーという人と 2 人でとても貢献をしたのですが、残念ながらノー

ベル賞を取る前にトベルスキーは亡くなってしまったのですね。亡くなってしまうとノーベル賞は取れない

のです。

　行動経済学はホモ・エコノミカスが研究対象ではなくて、ホモ・サピエンスを研究対象とするので、意思

決定のための脳の役割も重要です。視点転換というものは、新しい脳というところが重要な役割を果たして

いて、古い脳というものが他の動物と共通のところで、それは、例えば線条体など──われわれが効用を主

に感じていて快感を得るところが線条体です──そういうものは古い脳で、例えば食欲などは全人類共通だ

し、すべての動物でも共通したものがありますね。それに対し、われわれの多様性、例えばテレビを 1 人で

見ていれば楽しいのか、それとも家族で団らんしている方が楽しいのかなどということは、一つ目は、視点

転換できるかどうかということにもかかっているわけです。それが新しい脳の働きです。例えば共感力がな

いということは、だんだん視点転換ができるようになっても、実はそこが快感である古い脳とうまくつな

がっていないのかなと自分は思うのですね。しかし、つながると共感力が強くていい面もあるし、先程も

•

•

•

•

•
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言ったようにカウンセラーには向かなくなるというようになり、いろいろなことがあります。そのような人

間の多様性というものは、むしろ古い脳ではなくて、新しい脳が、例えば視点転換のところはどのぐらい発

達しているのかというところと、そういう視点転換ができて、それが古い脳とどれぐらいコネクトしている

かということで、人間の多様性というものは決まってくるのかなと考えています。こういうことは脳科学

と神経経済学の最先端で、まだよく分かっていないところです。行動経済学では、そういうことをやってい

ます。

　「伝統的経済学でのリスクの対応」というものは、まず経済全体のリスクである aggregate risk と、経済

主体固有のリスクである idiosyncratic risk を分けるところから始まります。aggregate risk はシェアでき

ないのです。もしもパンデミックによって世界全体の生産が減ってしまうと、それは保険では対応できない

わけなのですが、それに対して idiosyncratic risk というものは、例えば日本の今回のパンデミックに対し

て、特に飲食業や旅行業などが大きくショックを受けたわけですね。そういうときには、保険というものや

公共セクターの保障ということが使えます。それでリスクシェアしましょうと、その方が効率的なわけです。

　こういうことを考えて、「見えざる手」の定理というものを使います。これはアダム・スミスが言った、

「実は市場に任せておくと、非常に経済効率性としてはうまくいきますよ」というのが、「見えざる手」の定

理で、これを市場メカニズムと呼びます。価格と競争がうまく働くと、idiosyncratic risk をシェアするこ

とができます。市場メカニズムは素晴らしいわけです。これはどんどん使うべきものです。皆さん、保険で

ぜひ、この市場メカニズムを使ってほしいです。

•
•
•

•

•
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　ところが、現実には市場は失敗することもあります。例えば、パンデミック下のワクチン接種というもの

は、個人の感染率低下の利益だけではなくて、他の人たちの感染率も低下させるという、「経済外部性」と

呼んでおるものが働きます。市場ではそれは取り引きされていない外部性があります。だから、外部性があ

るワクチンは無料にしましょうなどというような話になります。市場メカニズムでワクチンを提供すると、

おそらく経済効率的な水準よりも、かなり低い、少ない人数しかワクチン接種を受けないわけです。

　国家が税金を集めることができるのは、警察力や司法という権力を持っているからなのですね。だから、

同意しなくても資源を使うことができる働きを「権力メカニズム」と呼んでいます。「権力」などといいま

すと、それは悪いものか、などと言われるかもしれませんが、別にメカニズムというのは全部道具で、この

道具が他のよりも倫理的にいいなどのようなことはいっさいありません。ただの道具です。道具をどのよう

に使うかが問題なのです。

　ここまで市場メカニズムと権力メカニズムについて考えてきましたが、次に共同体メカニズムについて考

えてみたいと思います。出発点として効率性原理というものがあります。

•

•

•

•

•

•
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　ここで、囚人のジレンマというものは有名なので、皆さんご存じかと思いますが、利己的にみんながする

と、実は社会的に良い結果というのは得られないというゲーム理論があります。これは、まず一つには、繰

り返しがないと、やはり利己性が出てきてしまうのですね。だけど、社会的ジレンマの囚人のジレンマとい

うような、社会にいいことが、個人の誘因となかなか合わなくてうまくいかないということです。社会的ジ

レンマを克服するひとつの方法として、無限に繰り返したり、少なくとも繰り返す確率が 0 ではないように

する、ということがあります。

　もう一つの方法としては、例えば囚人のジレンマゲームというものは、2 人の囚人が秘密の通信手段を

持って自由に交渉して、同意を破ったら、監獄から出た途端に殺されてしまうという鉄の掟があって、交渉

して合意したことは必ず実行されるとなると、協力ゲームという理論的枠組みで考えることができ、囚人の

ジレンマというものがあるときでも協力が起こります。つまり、何か合意がうまく達成されるという仕組み

があればいいのですね。その一つが、信頼というものです。しかし、信頼がなくても、鉄の掟というものが

安心を与えたら、うまくいきますよということです。

　先程話に出た山岸俊男さんは、実は日本人は、アメリカと比べると信頼をあまりしないのだと、私たちも、

最近国際比較を 8 か国でやりまして、日本人は割と、個人を信頼するなどということになると、信頼が、国

際的に結構低いのですね。われわれはシステムに安心しているのです。規範が非常に強く、規範が強いので

何か変なことをすると、思い切りバッシングされる国だから、規範から離れた行動をする人は少ないという、

システムへの安心を持っています。安心と信頼は違うのだよということで、信頼を測ってみると日本は割と

•

•

•

•
•

•

•
•
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低いです。

　しかし共同体メカニズムの基礎というものは、win-win で得られる共同体メンバーの共通目的、これを共

同体というものを考えるときに、とても重要になることは、倫理観の中でも先程の厚生主義などの帰結主義

ではなくて、徳倫理という規範倫理学の三大アプローチの一つと言われる重要な倫理観、倫理理論があるの

ですが、徳倫理では、このテロス、目的というものをとても重視するのですね。非常に共同体志向の倫理観

です。共同体にとって大事なのは、共通目的や使命、天命などのようなものなのですね。協力ゲーム論とい

うものは、そういうものを使っていろいろなことが分かります。協力ゲームというものは、利己的経済人が

自由に話し合って交渉し、交渉して合意して、その合意には鉄の掟があって、日本なら鉄の規範というもの

があって、結局安心してうまくいきますよというようなものがあります。

　共同体がうまく働くためには、目的がとても大事です。例えば武田薬品のサイトに、「タケダは世界中の

人々の健康と輝かしい未来に貢献するために存在します」と公表していて、この目的というものを明示する

ということが、共同体がうまくいくための基本なのですね。

　それに対して、非協力ゲーム理論というものが、囚人のジレンマのようなものがあるとうまくいかないと

いう理論なのです。ここでは参加者は自由に交渉しないのですね。そこで、いろいろな問題が起こります。

それでナッシュ均衡というような考えを使います。

　つまり、利己的で合理的な経済人ということを考えると、一つ共同体メカニズムの定義で私が新しく出し

たのは、このように win-win という状況さえ作れば、信頼や応報性や利他性やお互いの愛情というものは、

•
•

•

•

リスクと保険　　　29



共同体メカニズムというものをどのように定義するのかと言いますと、1 人の人が自発的に協力をオファー

します。それが他の人に、少なくとも 1 人の人に受け入れられたら、その共同体メカニズムが働いていると

考えます。

　ここで、実は、「信頼ができなくて、愛せなくても、別にいいのだよ」と、「共同体メカニズムを始めるこ

とはできるのですよ」ということを言いたいのですね。これはなぜかといいますと、新生児が生まれまし

た、という状況を考えてみます。けれども、家庭内暴力などがあり、自分の子どもなのに愛せないという母

親が結構いらっしゃるようなのですね。そういうときに、「共同体メカニズムは、愛情がないといけないの

だよ。信頼がないといけないのだよ」というようなことは言いたくないなということがあり、「いや、win-

win であればいいのだ」と、赤ちゃんを愛せなくても、とにかく育児サービスを提供して、赤ちゃんは実は、

心の病気か体の病気かある場合と思うですが、看護婦さんから聞いたら、「育児サービスも受け付けないで、

赤ちゃんがシャットダウンしてしまうことがある」、そうなのですが、それが起こらなければ、赤ちゃんが

育児サービスを受け入れて共同体メカニズムが働き出しますね、ということを言いたいと思います。

　だけど、実は人間には、利他性というものもあります。これは実験などをしてみると、やはり出てくるの

ですね。どうも、やはり利他心というものを持っています。これは東洋的には、「孟子（もうし）の惻隠（そ

くいん）の情」と、「もし小さい子が井戸に落ちそうになれば、誰でもはっとするでしょう」と、「それはど

んな悪人でも、やはりはっとするのだ」と言う孟子（もうし）は正しいと思うのです。いい人は、良心に

従って、小さい子が助けようと行動に出るだろうし、人によっては小さい子が落ちたら、「自分が助けに行

くと自分がむしろ溺れてしまうかもしれない」などと思って行動には出ないけれども、悪人でも、やはり

はっとはする、そのような利他心というものは、みんな持っているというように。

　だから、良心の経済学を、しっかり考えないといけないと思うのですが、なかなか良心とは、一筋縄では

いかないのですね。つまり良心には感情もあるから。感情が入って来ると、例えば、規範倫理学の三大アプ

ローチの一つの中にカントが代表的な哲学者の義務論というものがあり、とにかく「一般的な道徳義務を純

粋な動機でやっていくということが、最高の倫理ですよ」という、とても崇高な義務論と倫理感がありま

す。そういうことが理想だとは思うのですが、そのように完全に純粋になるということは、人間には非常に

難しいことだと思います。だけど、そういうことが心のどこにもないかと言ったら、あるということです。

カントの場合は、それをまず、理性、純粋理性、行動に出る実践理性という、感情のない理性で考えたので、

哲学的に、非常にきれいに出てくるのですが、カントでさえ、良心という感情のあるものを入れると、

ちょっと哲学的にも難しくなってくるようなのです。良心というものが、経済行動には実際にはとても大事

•

•

•

•

•
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なので、良心の経済学というものを考えなければいけないかなと思っています。

　やはり、例えば生命保険というものは、かなり、もしかしたら、先程言いましたように自分の外部にある

規範からの強制なのかもしれません。相当に規範があるとものです。しかし、もしかしたら、世界観という、

自分の配偶者を大切にするという価値観から来ています。あるいは、利他性という選好から来ているのかも

しれません。規範、世界観、選好のどれかひとつか、あるいは全てが混合して働いているかまだよくわから

ないけれども、そのような生命保険というものが実際にあります。

　利己的でも、win-win があれば共同体メカニズムが働くのだけど、やはりこのような利他性や規範や世界

観をうまく使っていくと、より共同体メカニズムを活性化することができると考えています。

　そこで、三つのメカニズムをどのように組み合わせていくかということを、しっかり経済学者も世界中の

人も、今後、考えていかなければいけないのではないかと思っています。それはまず、今は危機の時代だか

らです。感染症というパンデミックがあります。グローバリズムがあると、やはりどうしても感染症は、早

く世界中に広がりますね。大規模災害がどんどん増えています。地震や津波や噴火、洪水というものがあり

ますね。環境問題という大きな問題があります。そして、やはり経済学者として非常に気になるのは少子高

齢化です。少子高齢化が進むと、やはりどうしても政府財政危機というものが起こってきます。もし、世界

で実質利子率が上昇すると、すぐにでも日本の財政などは破綻します。非常にラッキーなことに、ずっとこ

の頃は実質利子率が低いのです。それは別にラッキーなだけであって、それにいつまでも頼っていられるか

どうかは分かりません。それと、少子高齢化の、高齢化の方で気になるのは、認知能力なのですね。高齢化

をすると、やはり認知症の方々が、割合としてとても増えてきます。それと認知能力というのは、加齢によっ

て、正常な加齢でも落ちていくのですね。いろいろな能力が失われていくのだけど、やはり正常に加齢して

•

• •
•
•
•

•
•

•
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も、割と早く失われるものが市場メカニズムをうまく使う能力なのです。そこで、1 人では市場メカニズム

が有効に使えない高齢者の割合が、とても増えます。政府財政危機があるので、公共セクターの権力メカニ

ズムに全部頼るというわけには、到底いきません。市場メカニズムの保険というものを使いたいわけだけ

ど、1 人では使えません。では、やはり共同体メカニズムを活性化していく以外、少子高齢化を乗り切る方

法はないなと思っているのですね。

　さらに男女共同参画が重要になるので、幼児は割合としてはどんどん減っているけれども、1 人では市場

メカニズムが使えない幼児はいて、幼児に対する保育サービスのニーズというものは今後増えていくので、

保育の研究をするわけです。

　危機の時代には、共同体メカニズムというものが重要になっていくでしょう。高度成長期は結局、共同体

メカニズムがどんどん重要性を失っていき、経済学者も、「共同体なんていうのは、家族とか、目に見える、

顔が見える人たちだけでやっておけばいいのだよ」と教科書などにも書いてあったりするのですが、いつま

でもそういうことを言っていられない時代になってしまったと思うのですね。危機の時代なので、再び共同

体メカニズムをうまく活用しないといけません。

　ただ、共同体メカニズムというものにはいろいろな欠点があるので、それは気を付けておかないといけま

せん。一つ、大きなのは、やはり共同体だけに頼っていると、格差が大きくなっていくと思うので、格差が

大きくなると、共同体メカニズムというものが本当に小さいグループでしか働かなくなると、むしろ問題を

悪化させてしまうかもしれません。そういうことは気を付けておかないといけませんね。

•

•

•

•
•
•
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　それから、「共同体メカニズムを活性化させるときに、幸福観が大事ですよ」という話をしましたが、そ

の意味では、実験などをしてみると、実は自分のためにお金を使うより、人のために使う方が幸福度という

ものは上がるという実験があります。この実験は学生対象になのですが、学生はそれを予測していないので

すね。私の子どものときのように、物質的に 1 人で豊かになったら幸福になると思っているのだけど、実験

をやってみると、実はそうでもなく、そこでエウダイモニアというものが大事です。

　保険の話をしないといけません。例えば、生命保険の購入で共同体メカニズムが働くためにとても重要な

ことは、人のつらさを見られるかどうかです。例えば妻が、どれほどにつらい思いをして自分や子供たちや

両親たちの世話をしているか分からないと、なかなかうまくいかないのですね。共同体が崩壊する多くの理

由は、自分のつらさだけ見つめてしまうからなのですね。自分のつらさは誰でも知っています。視点転換の

能力がないと、人のつらさというものが分かりません。「つらさ」は、結構英語で、これだ、という訳がな

くて、日本語以外の言語にはどうもないようで、日本はやはり共同体メカニズムのために、とてもいい国な

のかなと、「男はつらいよ」という共同体メカニズムの名画がありますが、「つらい」ということがキーワー

•

•
•
•

•

•
•

•

•
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ドだと思っています。

　では、他の保険というものを考えても、やはり視点転換が必要で、将来の自分のつらさということを思う

から保険を買うわけです。だから、保険について考えるというのも、共同体メカニズムに重要な、今の自分

以外の視点のつらさを見るという訓練になっていると思います。

　これは実は東大の亀田達也さんたちが、行動経済学会のヤフー優秀論文賞を取った論文が、『リスクと平

等主義について』で、実は実験で他人に分配する課題と自分のリスクの課題をやってもらい、もしもリスク

課題で自分が最もつらいという、自分の利得が最も低いところに注目して経済行動をする人は、実は、自分

に関係ない、他の人に分配するときも、マキシミンのロールズの正義論的に、最も恵まれない人の利得を最

大化するように行動します。そのときに脳を見てみると、実は、視点転換をする新しい脳のところが活発化

しているということです。

• Kameda, T., Inukai, K., Higuchi, S., Ogawa, A., Kim, H., Matsuda, T., and Sakagami, M. (2016). Rawlisian 
maximin rule operates as a common cognitive anchor in distributive justice and risky decisions. Proceedings 
of the National Academy of Sciences of the United States of America 113 (42), 11817-11822.
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　保険を含めて、視点転換ということを日本として真剣に考えていかなければいけない時代になって、保険

や生命保険が非常にそのために重要なので、ぜひ皆さんに考えていただきたいということが今日の話でし

た。以上です。どうもありがとうございました。

司会　ありがとうございます。それでは 10 分程、質疑の時間を頂きましたが、質疑に移らせていただき

ます。

　ご質問のある方は、挙手をお願いいたします。

Ａ　本日は貴重なお話をありがとうございました。

　保険加入の行動について、ちょっとお聞きしたいのですが、保険に入るときに、いわゆる保険のおばさん

という人がいると思うのですが、伝統的な経済学ですと、保険のおばさんというのは、ふだんは認識しない

リスクを顕在化させることで、今持っている、変わらないと言われている、このような効用関数に、「保険

に入った方が幸福になりますよ」という感じが伝統的な解釈かと思うのですが。多分、おそらくこの行動経

済学会の本日のお話を聞かせていただくと、保険のおばちゃんの役がちょっと違うのかなと思うのですが。

保険のおばちゃんがどうやって保険に入らせるのかという、先生の解釈を、ちょっとお聞きさせていただき

たいなと思います。よろしくお願いします。

大垣　保険のおばちゃんがしてくれているのは、視点転換を助けてくれていると見るわけです。やはりわれ

われはバイアスを持っていて、特に、つらい将来の自分を、やはり見たくないわけではありませんか。人に

よっては、見付かったら嫌だから健康診断も受けたくないという人がいますね。つまり、つらい自分という

ものから、できるだけ目を背けたいことに対し、保険のおばちゃんは、「いや、つらい状況はあり得ますよ」

と、自分が死ぬときなどは、考えたくもないと思う人が多い中で、生命保険だと、「いや、あなたは死んで

しまったら、奥さんはどうなるの」という視点転換をしてくれます。自分は、むしろ多くの人々は合理的な

視点転換ができていない、と考えます。例えば、日本全体で見ても、内閣府は、長期の財政の見通しを出し

ていますが、専門の経済学者からは楽観的にすぎるのではないか、という批判があります。みんな、破綻に

向かっているのだけど、それは見たくない、だから政府も見てほしくないということで、国民全体で目を背

けて消費税反対とやっています。将来世代はどのようになるのかということです。しかし、それは誰かが、

本当はリーダーがそれをやらなければならないわけですね。リーダーが、「このままだと、将来世代は、も

しかしたら経済理論によっては、これだけひどいことをやっていても破綻しないということも、奇跡的には

あり得るけれども、いや破綻するということも十分あり得ますよ」と、「多くの経済学者は、実はそれは心

配しているところですよ」と、「歴史的に見ても、こういうことは永遠に続く維持可能性は、ほぼないですよ」

ということを、計算したらいろいろ出てきます。そのような計算などを国民全体に見せて、「日本全体とし

て、今、日銀がやっているような、さらにどんどんリスクを取ることを、本当にあなたはしたいのか。それ

とも、もっと保険を買うような、将来世代の安全を買うようなことをしたいのですか」というような、視点

転換をもっとしないといけません。視点転換をしようとするとき、実は特に、将来のつらい自分は、誰も見
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たくないわけですね。見なかったら、それはどんどん先送りしていけるので、それはむしろ誘惑なわけです

ね。合理的ではない誘惑で、合理的に考えたら、非常に大きいリスクがあるのだけど、それは見たくない。

だから、保険のおばちゃんのような人が日本のリーダーになって、「実は日本は非常に大きいリスクがあり

ますよと。何かやった方がいいのではないですか」と言いますと、もっと持続性があってリスクのない政策

になるのではないかなと思います。よろしいでしょうか。

Ａ　ありがとうございます。

司会　ありがとうございます。他にご質問はございませんか。

B　どうも、面白いご講演を頂き、ありがとうございました。

　一つ質問をさせていただきたいのですが、共同体メカニズムというものは、個人が集まっている共同体

を、何といいますか、想定をされてお話をされているのかなと思ったのですが、最近だと企業もカーボン

ニュートラルとか気候変動の関連で脱酸素とかありますが、営利企業だと市場メカニズムといいますか、そ

のような金銭的なところを優先するところもかなり強いのかなと思うのですが、やはりそのような株式会社

が集まったような共同体、共同体といいますか市場でも、このような共同体メカニズムというものが働くと

いいますか、大事になってくるのでしょうか。よろしくお願いします。

大垣　はい。ありがとうございます。

　例えば、20 世紀の最初の頃に、フォード・モーター社で訴訟が起こったのですね。フォード・モーター

社は非常に従業員を大切にして、株主の利益を最大化していませんでした。それで株主に訴訟を起こされた

のです。フォード・モータ―社の方は、「そもそも株主の利益最大化などはしようと思っていない。ステッ

クホルダーはたくさんいるではないか」と、「会社というものは、そういうものだ」と、共同体メカニズム

的なことを言ったわけですよ。それで、「それは法律的にまかりならない」ということで、アメリカでは裁

判に負けてしまったわけですね。

　今の多くの会社がやっていることは、フォードがやっていたようなことよりも、もっとたくさん、例えば、

コーポレート・ソーシャル・レスポンシビリティ（CSR）などの活動をたくさんやっています。株主たちも、

「金儲けだけやっているような企業ではなく、きちんと ESG をやっているところの方に投資したい」と言

うわけではありませんか。だから、とても時代が変わってきました。例えば、アマゾンのベゾスなどはとて

も面白いなと思って見ていたのですが、ベゾスは、アメリカなのに、ひたすら、「われわれは顧客を大事に

するのだ」と言ってきたわけですね。株主の利益最大化ということを言わないで、むしろ共同体メカニズム

の話をするわけです。けれども、べゾスは株主に、「これが結局、株主の長期的な利益を最大化するのだよ」

ということをきちんと言うので、それが昔のフォードと違います。フォードは、「株主の利益最大化をしな

い」と言いましたが、お金を出しているのは、やはり株主だから、それは通用しないわけです。

　けれども、先程の、視点転換を将来にどんどん向けていくことが大事という話で、そのように長期の視点
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というものを入れれば入れる程、視点転換を遠くにすればするほど、やはり利己的な行動は、結局自分にも

良くないので、それ程しなくなります。株式会社であれば、そもそも定款に「株主のためにやります。頑張

ります」ということが目的として書いてあり、それはやらないといけません。けれども、それを長期にして

ほしいわけですね。そして、きちんとそれをやはりリーダー、CEO などが、きちんと株主に言わないとい

けません。「われわれは、元々、あなたの短期の金儲けの手伝いをしようと思っているのではなくて、長期

のことを考えていますよ。それを前提で株を買ってね」と、きちんと言っていれば、法律的にも問題はない

し、倫理的にも問題がないことになります。株主の方にしたら、自分は短期にしか興味がないのであれば、

そのような短期的な金儲けをする会社に投資したらいいし、自分はもっと長期的な投資をしたいのだと思っ

たら、やはり ESG など、長期的に、株価にどう影響するかまだよく分からないのだけど、おそらくは良い

でしょう。やはり倫理的なことは長期的な利益があるので、多くの株主はそういうことも考えて ESG 投資

などもやっていると思います。また、元々 ESG 投資はどのようにして出てきたのかと言いますと、これは

クリスチャンの団体がヨーロッパでは結構お金を持っていて、そして、「ESG などきちんとやっていないと

ころには投資しませんよ」と言い出したのです。それで、だんだん、「いや、ESG をやっていないと、結局

株主も損をする」ということがヨーロッパでできてきて、それが世界中に広まっているというような感じと

聞いております。

　だから、この、「メカニズム」という言葉でそもそも言いたいのは、セクターで話をしていると、国家と

市場と共同体、セクターというように昔はよく言っていたのだけど、それだと、では株式会社、営利企業は

市場セクターだから、共同体メカニズムなどは関係ないのではないか、となります。しかしそもそも、今は

特に CSR などを通じて、営利企業も、大いに共同体メカニズムを使っているので、セクターではないよと、

営利企業も市場メカニズムとコンビで使っているのだよ、ということを言いたいのです。それでわざわざ、

「メカニズム」と付けるわけです。そんな感じです。

B　ありがとうございました。

司会　ありがとうございます。時間となりましたので、これをもちまして特別講演を終了させていただきま

す。皆さん、拍手をお願いいたします。
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